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Anotace
Bakalářská práce „Komparace utopického myšlení Thomase Mor a a Tommaso
Campanelly“najednéstran ě pojednáváoutopickémmyšleníautopiíchz teoreti ckého
hlediskaanadruhéstran ěsezam ěřujenaporovnávánídvounejznámn ějšíchutopických
děl renesan čního v ěku. V teoretické rovin ě se tato práce dotýká aspekt ů  konstrukcí
utopií, vzniku a ko řenů  utopickéhomyšlení a podtrhuje jak literární, tak kritický styl
nejen novov ěkých utopist ů. Práce dává nahlédnout nejen do r ůzných pojetí a d ělení
utopií,ale takédovývojovýchetap„utopickéhov ědomí“, jak jep ředdruhousv ětovou
válkou formuloval Karl Mannheim. V rovin ě komparace, krom ě autorova vlastního
hledáníshodnýchaobecnýchprvk ů vobouutopickýchprojektech,tatostudieprobírá i
různé interpreta ční proudy, které se ne z řídka diametráln ě liší. Po ur čení hlavních a
relevantních rozdíl ů, práce redistribuje hlavní znaky utopismu, jež jso u p řítomny ve
většině utopických konstrukcí a odhaluje také zásadní vliv y na politické myšlení
celkově, v četně kritiky. P řed zhodnocujícím záv ěrem komparace ješt ě p ředcházejí
nevelkéúvahyoutopickém„p řístupu“vsou časnédob ě.

Annotation
Bachelor thesis “Utopian Thought of Thomas More and  Tommaso Campanella in
Comparison”dealswithutopian thoughts andutopias on thewhole from a theoretical
viewononesideandfocusesoncomparisonofthet womostfamousutopianworksof
renaissanceontheother.Fromtheoreticaldistance , thisworkimplicatestheaspectsof
constructions, beginnings, and the roots of utopian  thought and underscores either
literary or critical style of not onlymodern utopi sts. The thesis consults not only the
various utopian conceptions, but also the evolution ary stages of “utopian
consciousness”by the formulationofKarlMannheim before theWorldWar II.At the
levelofcomparisondespitethesearchingforcongr uentcomponentsinthetwoutopian
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projects, the author analyzes various interpretativ e streams, which are not seldom
diametrically opposed to each other. After assessme nt of the main and relevant
disparities,theworkredistributesthemainelemen ts,whicharetobepresentinmostof
the utopian  constructions and reveals some of the fundamental influences on the
political thought on the whole, including a conside ration the utopian “approach”
nowadays
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Úvod
Cílem této práce je porovnat utopické myšlení dvou nejvýraznějších autor ů
renesance, kte ří pat ří neodmysliteln ě do tohoto diskurzu, a kte ří v prosazování svých
zásad a hodnot zaujali své místo v d ějinách politického myšlení a pro dnešek jsou
inspirativnínaprostonevšednímstylemjak„prohléd nout“politiku.
Nejdříveza čnemevno řenímsedoteoretickéhochápáníutopiejakotakové aco
vlastně utopie je,kde sevzala, respektivekde lzenacház et  její literární anáboženské
kořeny.Uvnit řtohotodiskurzunarážímenar ůznápojetí,znakyavývoje,ježzdebudou
probírány.Ob ěmamyslitel ům,ThomasuMorovi (7. únor 1478 – 6. červenec 1535) a
TommasuCampanellovi(5.zá ří1568–21.kv ětna1639),sebudemev ěnovatnejd říve,
vezvláš ť tomuur čenýmkapitolách.Budesenejenklástd ůraznainterpretaceafaktické
poznatkyokolojejichhlavníchd ěl( Utopiea Slunečníhostátu ),aleinainspirace,které
je p řivedly k jejich napsání, p řičemž fakta z jejich biografií budeme zmi ňovat jen v
případě,bude-litomítp římousouvislostsjejichutopiemiaprvkyvnichob saženými.
Vlastní komparace sepakbudevýhradn ě týkat jejichutopickýchprojekt ů, a to
nalézánímtohospole čnéhosezam ěřenímnazobec ňování.Vt ěchto částech,nap říkladv
náboženských otázkách, bude také pot řeba nahlédnout do biografií obou autor ů,
přičemž o malé rozdílné detaily tu nouze rozhodn ě nebude. Zásadním rozdíl ům,
týkajícíchsezejménajejichnázor ů nasvéimaginárníprojektybudev ěnovánazvláštní
kapitola. Poté, co budou zopakovány hlavní znaky ut opických d ěl, se op ět budeme
věnovat interpretacím, významu a hlavn ě vliv ům utopií na politické myšlení obecn ě,
včetněp řihlédnutíkekriticeasou časnosti čibudoucnostiutopickéhomyšlení.
Co se zdrojové a primární literatury tý če, takmimo hlavních inkriminovaných
děl, která vyšla v nakladatelstvíMladá Fronta v sedm desátých letech již podruhé, se
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budemeopíratzejménaovelicepodn ětnouMannheimovup ředválečnoupráci Ideologie
a utopie , uruguayského esejistu Fernanda Aínsu a čítanku utopických spole čností
JameseNegleyhoaMaxePatrickavydanouvšedesátýc hletech.
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1.Úvoddoutopickéhomyšlení
Utopickémyšlenípat říneodvolateln ěip řessvéráznéd ůsledkyavelkékritikydo
dějin evropského politickéhomyšlení, filosofie a kul tury.Všechna ozna čení,mající v
základu slovo utopie obsahují p ředstavu samu, která leckohom ůže svád ět k ignoraci
nebo k úplnému zavržení. Ti, kdo nesdílí utopickou představu, vlastn ě ur čují na ní to
utopické, a to jednoduše tím, že tyto p ředstavy prost ě nesdílí [Mannheim 1991: 240,
244].Máme tu co do činění s vizí ne-skute čného, ideálního uspo řádání spole čnosti či
státu,kteránespadádop ůsobení„životního řádu“ [c.d.:238],vekterémpráv ě žijeme.
Neologismus, Morem vymyšlený, se skládá ze staro řeckého topos neboli místo a
předpony u, což je zápor, avšak nápadn ě podobný výrazu eu, tzn. dobro. Proto tento
novotvarm ůžeznamenatjakneexistujícímísto,takdobrémísto 1.Významslova,atoi
přes svou mnohozna čnost,2  nabyl od svého vzniku jisté, všem známé pejorativn osti.
Nicméněodtédoby,co člověkza čalmysletasvémyšlenkyzapisovat,za čaltakésníto
lepšímsv ětě[Negley,Patrick1962:2].Každýznásmán ěkdyn ějaképlány,p ředstavya
sny, jenž mohou být konkrétn ější pro spole čnost v ětšinou v t ěch dobách, kdy lidská
důstojnost je p řehlížena a kdy se stávajícím stavem spole čnosti mnozí nesouhlasí.
Projekty, obsahující utopické p ředstavy nás ovliv ňují, stimulují, ale také odráží
nespokojenost s daným stavem v ěcí obecných ve spole čnosti, latentn ě či otev řeně
ukazujínepravosti,nespravedlnostineboúpadekmra vnostiamorálky,atudížjevprvé
řadě chápeme jako všeobsáhlou a radikální kritiku [Negl ey, Patrick 1962: 2]. K
utopickému uvažování je pot řeba nejen entuziasmus „p ředvídavého z ření“, ale také
„chladná a v ěcná analýza daného stavu“ [Skalický 1995: 25]. Mann heim analyzuje
„utopické v ědomí“ jako takové, „jež se neshoduje se svým okolní m bytím“, p řičemž
bytí má na mysli skute čně ur čitelné, „konkrétn ě“ platné bytí, „skute čně“ ur čitelný
„životní řád“.O utopickémmyšleníma ďarský sociolog uvažuje jako omyšlení, které
přecházejíc v jednání, rozbíjí stávající „ řád bytí“ [Mannheim 1991: 236-237]. Platný,
skutečný a ur čitelný „životní řád“ je „protkánp ředstavami“, kteréozna čuje jako„bytí
transcendující“[c.d.:238].Namnohamístechsvép rácetupotvrzujedialektickýpom ěr
mezistávajícímbytím( řádem)autopií,vn ěmžobjevuje řazenídovývojovýchstup ňů
„utopického v ědomí“ v d ějinách. „Každý stupe ň  bytí ze sebe nechává vystupovat
                                          
1 Miller,D.,etal.(2003). Blackwellovaencyklopediepolitickéhomyšlení. Brno:Barrister&Principal,
s.525.Srv.Marius,R.(1999). ThomasMore:abiography. Cambridge:HarvardUniversityPress,s. 
154
2 Srv.Negley,Glenn–Patrick,Max.(1962). TheQuestforUtopia. NewYork:ADoubledayAnchor
Book,s.1
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všechnymyšlenkovéaduševníobsahy,kterév sob ě obsahujívkondenzovanépodob ě
to, co je ješt ě neuskute čněno, co je nedostatkem každého stupn ě bytí. Tyto duchovní
prvkysepakstávajívýbušninou,kterábo říhranice danéhobytí “[Mannheim1991:242].
Utopie se tak jeví relativisticky a nereáln ě, jak už bylo výše nazna čeno, pouze z
hlediska„jižexistujícíhostupn ě“ [c.d.:240].Jenutnomít takénapam ěti „hodnotícía
poměřující p ředstavu“ t ěch, kte ří cht ějí ovládnout historickou skute čnost [c.d.: 239-
240].3 Ztohovlastn ě pochází čisevyvozujemyšlenka,žeutopiedneškasemohous tát
skutečnostízít řka(VictorHugo), 4 cožm ůžealesvád ětkpon ěkudp řehnanémutvrzení,
že žádná utopie by nem ěla z ůstat utopií. Utopie svou radikálností p ředstav a sn ů
postrádajítuzávaznost,ježmajíideologie,kterým jevlastnífunkceopozicevn ějakém
politickém systému [c.d.: 246]. Aínsa vnímá funkci utopie radikáln ěji. „Utopie musí
vyvstatznesouhlasusp řítomnousituací,býtnezcizitelnouvzpourou“[Aínsa 2007:12].
Vnímá v utopiích zejména funkci obrazotvornosti, kt erá je „hybnou silou veškerého
vynalézání“[c.d.:9,13].PodleRaymondaRuyeramy sletutopickyznamenáp ředstavit
sijiný řád,tímalenepop řítstávající řád.Ruyerhovo řío„duševnímcvi čení,týkajícíse
možnýchaspekt ů“[c.d.:31]. 5










                                               
3 Mannheimvtétosouvislostisdialektickýmpom ěrem,jenžvd ůsledkuukazuje,ženerealizovatelná
představasestanepostupn ě skute čností(vbod ě jejírealizacesevyno řídalší),odkazujenahegelovce
Droysena,kterýtotovesvém GrundissderHistorik zroku1925formulovalon ěcop řitažlivěji:
 §77„Všechenpohybvd ějinnémsv ětě seuskute čňujetím,žesez(p řiměřenýchpom ěrů)vyvíjí
ideálníkontrastníobraz,myšlenka,jakébytytopom ěrym ělybýt.“
 §78„Myšlenkyjsoukritikoutoho,coje,nikolitoho,co bym ělobýt.Tím,žeseuskute čněnyrozvíjejí
knovýmpom ěrůmabujídozvyklostí,setrva čnostiazkamen ělostí,jeznovuvyžadovánakritika,atak
pořádapo řád...“[Mannheim1991:242].
4 Dodejmetém ěř shodnoumyšlenkuodLamartina:„LesUtopiesnesontsou ventquedevérités
prématurées“[Mannheim1991:244].
5 Aínsa,F.(2007). Vzkříšeníutopie. Brno:Host,s.31,pozn.16Ruyer,R.(1950). L'utopieetles
utopistes. Paris,s.9
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2.Ko řenyutopieajejíliterárnícharakter
Utopiijakoliterárnížánr,respektivejejípojmeno váníbylozapo čatoThomasem
Moremajeho Utopií.Jejíprvkylzealeobjevitvliteratu řetém ěřvšude[Negley,Patrick
1962:251].Zejménaum ěleckáliteraturaapoezieobsahují iluzia imaginat ivnísložky,
vztaženékbudoucnosti. Čteme-linovov ěkéutopiepozorn ě,snadnosedoberemejejich
zdrojů ainspirací:antikaanáboženskémýty.
Platón se v Timaiovi  zmi ňuje o Atlantid ě, odvolávajíc se na egyptskou tradici
(Tim. 24e-25d) a v Kritiovi  už popisuje zcela detailn ě organizovanost Atlantského
ostrova i sm ěstem tak, jak jej založilPoseidón ( Krit.  113c2-121c), a jehožkonstrukci
lzeužp řipodobnitkeCampanellovu Slunečnímustátu .Vt ěchtoliterárníchko řenechlze
například najít jeden z hlavních rys ů, jenž Aínsa nazývá „psychogeografií“.
Náboženstvíamýtyv ůbecukazují člověkujakýsimimoprostoraprobouzívn ěmtouhu
potomtoprostoru,zemizaslíbené,cožm ůžemep říkladněnajítvknize Genesis (Gn12,
1)[Aínsa2007:73-74].CoprostaréHebrejcep ředstavujeKánaan,tom ůžebýtvtomto
smysluproOdyssearodnáIthaka[c.d.:76].Ztracen ýrájhledaliijihoameri čtíindiániz
kmeneTupí-Guaraní, „zemibeze zlabeze smrti“[l.c. ].6  Touha žít veztracených rájích
znovu v l ůně p řírody se postupn ě z mýt ů  p řenesla do psaných projekt ů  ideálních
společností[Negley,Patrick1962:251],literárníhožánr u,prokterýMannheimpoužívá
termínu„státníromán“[Mannheim1991:243].Zhled iskad ějinpolitickéhomyšleníse
takPlatónsesvou Ústavou  i Zákony stáváhlavní inspirací,ne-lip římozdrojem.Další
návaznostsedádohledativranémk řesťanství,kamm ůžemeza řaditsvatéhoAugustina
a dílo O obci Boží . Z antiky bychom mohli jmenovat ale i Zenóna, jeho ž dosud
nenalezená „anarchistická“ Ústava  nesla p římé prvky utopie. 7  Slune ční stát se poprvé
objevuje u Jambula ( Ostrovy slunce – 3. st. p ř. n. l.) [Negley, Patrick 1962: 254].
Počítáme sem nap říklad dílo Euhemera z Messeny, který napsal Svatou kroniku o
ideálnímostrov ěPanchaia (290p ř.n.l.)[c.d.:256]aužvýšeuvedenou DeCivitateDei
(410n.l.). 8 
S renesancí ale p řichází nejv ětší rozmach utopického psaní, za což bychom
mohlipod ěkovatzejménaobjeveníAmerikyroku1492azámo řskýmobjevnýmcestám
vůbec, kdy se nad ěje Evropan ů  a touha odejít a žít lepší život za čaly upírat p řes
                                          
6 Srv.Lévi-Strauss,C.(1966). Smutnétropy .Praha:Odeon,s.176
7 Spole čnostbeznáboženství,bezmanželstvíahlavn ě bezzákon ů!
8 ProNegleyhoaPatrickase CivitasDei ocitáspíšenahran ě.Literárnístylsepodelnichpln ě objevuje
ažsrenesancí[Negley,Patrick1962:257].
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Atlantský oceán [Aínsa 2007: 77]. Od roku 1516, kdy  tento literární útvar získává
jméno,9  lzezaznamenatzejménavItáliiopravdovýrozkv ětpsaníutopií,jehožp říčinou
je i čtenářský ohlas Utopie a Slunečního státu . Utopickou kapitolu obsahuje také
Rabelaisův Život Gargantu ův a Pantagruel ův  z roku 1548 [Hr ůza 1967: 21]. Za
všechny následující jmenujme nemén ě d ůležitou Baconovu Novou Atlantis , jež
vykresluje spole čnost řízenou v ědci z roku 1627, Kristianopolis  od Johana Valentina
Andreae (1619) aHarringtonovu Oceanu  (1656). 10  Utopie se od dvacátých let 16. st.
těšily zna čné oblib ě a satirizovala se s jejich pomocí soudobá spole čnost.11  V dalším
vývoji se zrodem utopických socialist ů  a nástupem kontrautopií ve 20. st. dosahuje
početutopií podleSargenta „mnoha tisíc“. 12 Hledáme-li všakutopické složkyvšudev
literatuře, najdeme je tak ve všech satirách, alegoriích neb o v dílech pedagogického
charakteru, kde se latentn ě ukazují nespravedlnosti ve spole čenských vztazích. 13  Žánr
sci-fi lze do utopické literatury po čítat, pakliže p římo nazna čují kritiku spole čnosti a
zároveň ivyjad řujítouhunepravostivespole čnostialespo ň  řešit.











                                               
9 Prozajímavostadjektivum„utopijský“vymizelov18.st. avn ěmčině z ůstalrozdílmezi„utopisch“v
objektivnímsmyslua„utopistisch“majícípejorativnínádech nebocht ěnínemožného[Aínsa2007:
19].
10 VantologiiNegleyhoaPatrickapo četrenesan čníchutopiípo čítájižnadesítky.Kvý čtuutopiílze
použítAínsihoodkazy:PierreVesius. L'agedel'homme neboslovníkGianniGuadalupiaAlbert
Manguel. TheDictionaryofImaginaryPlaces. (1980).MacMillanPublishing[Aínsa2007:18].
11 Ku čera,R.(1979). ŽivotadíloTomášeCampanelly .In.Campanella,T.(1979). Slunečnístát .Praha:
Mladáfronta,s.88
12 Sargent,L.(1979). BritishandAmericanLiterature1516-1975 .Boston:Hall
13 Nap ř.J.J.Rousseau: Emil čiliovýchov ě neboRayBradbury: 451°Fahrenheita,  Marťanskákronika
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3.R ůznédefini čnívymezeníutopieavývojovéd ělení
utopiípodleMannheima

V p ředešlé kapitole bylo nazna čeno promítnutí se utopického myšlení do
literatury. Jak vlastn ě ale odd ělit utopické dílo od ostatních literárních forem?
Předevšímtomusíbýtfikce,cožsamoosob ěvylu čujeangažovanostvpolitickéteorii,
která musí popisovat ur čitý stát nebo spole čnost, jehož politické uspo řádání musí
tematizovat [Negley, Patrick 1962: 2-3]. Tato fikce  nesmí být pochopena ani jako
plánování,anijakopredikce. 14 Taktovymezenáfikcesevzáklad ě d ělínaspekulativní,
konstruktivní anebo satiru, kde autor ironicky upoz orňuje, jak je spole čnost vzdálená
svýmideál ům[c.d.:5].
Také sem ůžeme setkat s d ělením utopie podle složky projekce, a sice, zda se
zaměřuje na místo, čemuž odpovídá sám název utopie, anebo na čas, ukronie [Aínsa
2007:50],nebotéžchiliasmy[Mannheim1991:246]. Dálem ůžemeobecn ěd ělitutopie
napraktické,tzn.aplikovatelné,ježza čalysvyvíjejícísev ědouatechnikoup řevažovat
[Negley,Patrick1962:285]aideální,ježdisponuj íuniverzálností[c.d.:284].
Vúvodubylyzmín ěnyvývojovéstupn ěutopickéhomyšlení, jakjepopsalKarl
Mannheim,kterénasebenavzájemnavazují.Sv ůjvýznammajíhlavn ěvtom,ževsob ě
obsahují historický vývoj. V tomto d ělení lze snadno vysledovat dobové souvislosti
vznikur ůznýchideologií.
„Orgiastický chiliasmus novok řťenců“ ukazuje na náboženské vytržení, jež
očekávábu ď  okamžitýanebovn ěkterýkulatý letopo čet,p říchodBožíhokrálovstvína
zem.UTomášeMünzera,kterýp řestožebylnáboženskymotivován,akterýnebylprot i
společenskému řáduaúto čil jenna zlo,sedajívysledovatprvkymoderníhosociálního
hnutí[Mannheim1991:252].Vzákladechtohotouvaž ováníjemyšlenkatisícileté říše,
jejímuž p říchodu (druhý p říchod Krista) na zem církev bránila. Podman ěné vrstvy
rolníků  sebou řily, jelikožv ěřili,žebudouokamžit ě,vabsolutním čase„tadya te ď“15,
podrobeni Poslednímu soudu a možná vzati na nebesa,  jak to Münzer hlásal.
Revolucionizující prvek dokreslují následující cita ce: „...že my t ělesní, pozemští lidé
mámesestátbohy tím,žeKristussestal člověkema jsme tedysnímbožížáci,žese
stávámepou čeniazbožšt ěniodN ěhoazjehoducha,aúpln ěsep řeměnímevN ěho,že
                                          
14 Všesesoust řeďujekolemslova„kdyby“nebo„jakoby“,vangl. asif [Negley,Patrick1962:4].
15 „Absolutníprézens“[Mannheim1991:255].
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sepozemskýživotobracínanebesa“[Mannheim1991: 294].Jetujasn ěvid ětparalelas
anarchismem bakuninovského typu. Bakunin: „Nev ěřím na ústavy a zákony; ani ta
nejlepšíústavabym ěneuspokojila.Pot řebujemen ěcojiného;bou řiaživotanovýsv ět
bezzákon ů,atudížsvobodný“[c.d.:256].Nejdetutedyole pšíspole čenský řád,nýbrž
onastolení absolutní svobody.
Druhýmstupn ěmje„liberáln ěhumanitníidea“jakour čitákonkrétn ějšíodpov ěď
nachiliastické„ čekání“[Mannheim1991:257].Jetuvid ětužrozvážnost,jakp řeměnit
špatnouspole čnostve„správnou“[l.c.].Tentosm ěrpracuje:s formální ideou, tkvícív
proměně charakteru člověkaa touzeponí, smoderní filosofií, která s rodí cí sev ědou
boří teologický obraz sv ěta [c.d.: 259], s ideálním sv ětem, kde je povzneseno um ění,
kultura a filosofie, s pokrokem a evolucí [c.d.: 26 0-261] a institucionalismem [c.d.:
262]. Tím, že vize lepšího se posunula do vzdálené budoucnosti, zakládá se tím i
lineární vývoj d ějin utopického vnímání. Naproti tomu chiliasta chce  být mimo
dějinnost,atote ď hned[c.d.:263].
Protitomunastupuje„konzervativníideautopického v ědomí“[Mannheim1991:
265]. Nemá paradoxn ě žádnou utopii či ideu a krá čejíc s p řítomností reaguje vlastn ě
protiutopicky [c.d.: 266]. Dodate čně  obhajuje význam a vedení státu. Bojuje proti
nekonkrétnosti a pochybnosti ideálních obraz ů  liberálního myšlení [c.d.: 268].
Nejhodnotnější pro tento zp ůsob uvažování je udržování toho, co je [c.d.: 269].
Objevujenaopakvýznamminulosti[c.d.:270],zekt erépramenítodobrévp řítomnosti.
Přerůstáažv„konzervativníkvietismus“,jenžm ůžebýtznovunapadnutelný[c.d.:272-
273].
Posledním stupn ěm je „socialisticko-komunistická utopie“ jako opozi ce všem
předcházejícím. Radikalizuje liberální utopii a vyhra ňuje se proti anarchismu. Proti
konzervatismu nebojuje tak ost ře jako proti svému revizionismu, spíše se od
konzervatismuu čí [Mannheim1991:274].Také říši svobody a rovnosti projektujedo
budoucnostijakoliberálníutopie,avšakskonkrétn ějším časovýmur čením–ažzanikne
kapitalistický řád [l.c.].Neprožívásvou ideu tak spirituáln ě jakochiliasmus.Pracuje s
vyvinutou „ekonomicko-sociální vrstvou spole čnosti“ [c.d.: 275] a proti
bakuninovskémuanarchismusestavísvojíorganizova nostíaplánovitostí.[c.d.:277].
Nejrelevantnější pro tuto komparaci je však d ělení, jenž se nachází u výše
uvedeného uruguayského myslitele. Aínsa rozd ěluje utopie do dvou velkých skupin,
stojícíchproti sob ě, a to „utopie řádu“,kam řadíCampanell ův Sluneční stát  a „utopie
svobody“,jehožhlavním členemsezdábýtMorova Utopie.„Utopie řádu“sezam ěřuje
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na lí čení ideálního bytí státu a institucí, jenž má za ná sledek vytvá ření kritikami
zmiňovanéhototalizujícíhosystému.Nadruhéstran ě„utopiesvobody“ukazujeideální
bytí člověka a lze ho najít v lidové a revolu ční tradici. Podle Aínsy „v t ěchto dvou
odvrácenýchsm ěrechtkví částdebaty,ježstavíutopistyprotisob ě“[Aínsa2007:24].V
závěrečnýchkapitoláchsektomutorozd ěleníješt ěvrátíme,p řičemžsevzáv ěruuvidí,
zdavlastníkomparacetotorozd ělenívíceutvrdí.
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4. ThomasMoreainterpretacejehonejznám ějšího
díla
Začněmenejd říveokolnostmikolemdílaapakspomocíanalýzyin terpretacíse
postupně v dalších kapitolách dostaneme k souvislostem ohle dně tvo ření díla a
životních peripetií tohoto velikána anglické renesa nce, zakladatele humanistických
utopií v Itálii [Negley, Patrick 1962:  283] a podo bně budeme postupovat u jeho
předalpskéhokolegy.
Utopie byla poprvé vydána v Lovani, v prosinci roku 1516 v latin ě16  pod
názvem„Nusquama“[Marius1999:154]asvékritiky apochybnostivyvolávádodnes
[Havlíček 2001: 31; Miller et al. 2003: 312], jelikož se v  prvé řadě  nedá ur čit, kde
končí ironie a za číná literární návrh [Marius 1999: 185].Tato ironic ká kníže čka „can
easily be read in an evening, it may, however requi re a life time to be understood“
[Marius 1999: 153]. Toto dílko m ělo také kontrastovat či odpovídat na Chválu
bláznovství  odErasmaRotterdamského, od n ěhož se také dovídáme, že druhouknihu
napsal d říve než  první knihu [Havlí ček 2001: 30; Marius 1999: 153], a to v
Antverpách.Jenadmírud ůležitéodd ělitprvníadruhouknihu,jelikožkdybysebadatelé
zabývalipouzedruhouknihou,nebonebyla-libyprv níknihanikdyzve řejněna,bylby
More více p řiřazován k obhájc ům názor ů  svého smyšleného cestovatele, i když v
závěru knihy jasn ě dává na srozum ěnou sv ůj negativní postoj k utopijskému z řízení
[Negley,Patrick1962:259]. 17 
K Utopii  se hlásí rozli čné myšlenkové proudy [Havlí ček 2001: 31-33] a to
znesnadňujeveškerépokusyojednotnývhleddosmysluMorov ypráce[Negley,Patrick
1962: 259].Kup říkladu katolická reprezentace prohlásila v roce 193 5 ThomaseMora
papežem Piem XI. za mu čedníka církve kv ůli jeho state čnému postoji katolíka v ůči
panovnické moci. V témže roce se z jiných d ůvodů  stala jeho Utopie  ideologickou
učebnicívSov ětskémSvazu[l.c.].
Vprvé řadě jdeosociálníkritiku.jakuž říkáErasmusRotterdamský:„toshow
the mischief in commonwealths“, p řičemž v hledá čku se nachází hlavn ě  Anglie, což
souvisíistzv.historickouinterpretací.Jednoduš esenámtup ředstavujebezproblémová
                                          
16 Don ěmčinybylap řeloženavroce1524,doitalštinyvroce1548adoangli čtinyažvroce1551.V
druhépolovin ě 16.st.za čalajejípopularitastoupat,cožsivyžádalomnohadalšíchvydá ní[Negley,
Patrick1962:258].
17 Nap ř.:„Tanulomisicenamyslinemálov ěcízmravazákon ůtohonároda,kterémip řipadalyjako
zřízenízholanesmyslná“[More1978:118].
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země kdesi za oceánem, jejímž srovnáním s tehdejší Angl ií p řijdeme na chyby v
anglickéspole čnosti[Negley,Patrick1962:259].
Za druhé jeMore považován za p ředchůdce komunistických a socialistických
myšlenek [Negley, Patrick 1962: 261]. Zastáncem toh oto názoru je mimo jiné Karl
Kautsky [Havlí ček 2001: 32]. Komunismus má však podle mnohých mít morální
rozměr.
Nat řetímmíst ějetuširocerozv ětvenáteologickáinterpretace,p řičemžnajednu
stranusemluvíop řirozenémnáboženství,coždokazujer ůstdeismuvAngliinakonci
17.av18.st.[Negley,Patrick1962:262],avšak nadruhéstran ěsetakéupozor ňujena
to,kambymohlilidédojíts„naturalreason“[Mil leretal.2003:312]apoukazujesena
křesťanství jako na nejp říhodnější náboženství pro všechny [Negley, Patrick 1962:
262].
Za čtvrtéjetunemén ěd ůležitýproudhumanistickéinterpretace[Havlí ček2001:
32],ukazujícnaprojevenísetohonejlepšíhovlid stvíareformacicírkvev ůbec.Richard
Mariustvrdí,žezastánciteologickéinterpretacej soublížekpravd ěnežti,comajízato,
žeMorevytvo řilserióznípolitickouteorii[Marius1999:167-168 ],jelikožtu lzevid ět
jasnou a úzkou inspiraci mnišskými řády s jejich kláštery [Miller et al. 2003: 313].
Utopijští se chovají pospolit ě asi tak jako nap říklad cisterciáci [Marius 1999: 168].
MorepodleMariajasn ě demonstruje,žen ěcojevbídnéahamižné[c.d.:186]azárove ň
křesťanské Evrop ě tak v nepo řádku, že by to i pohan poznal [c.d.: 188]. Satirick ý
způsobsepakzdábýtjedinýpro člověka,kterýjinouzbra ň nežvzd ěláníapsanínemá
[l.c.]. Proti Morovu vroucnému katolictví, které br ánil životem, mluví snad nejen
utopické rysy jako spole čný majetek [c.d.: 186], ale i projevy náboženské to lerance
nebo p ředstavy typu „dobrovolná smrt“. K r ůzným interpretacím je pot řeba na záv ěr
říci, že sámMore tutoknihupozd ěji zavrhoval, necht ěl nap říklad, abybylap řeložena
doangli čtiny, jelikožbypodle jehoslovmohlaneblazeovli vnitnevzd ělané [Milleret
al.2003:313].Protomusímemítnapam ětiodlišnostobouknih.
ProfesorAmesktomuuzavírá,že„humandemocracyo fthefirstbook...givesus
obvious meaning of the work as a whole, and also th e central meaning of his other
writings and of his own life“ [Negley, Patrick 1962 : 262]. A také nezapome ňme na
samotnýpostojautoravdíle:„Icannotagreeandc onfesssenttoallthingsthathesaid,
although he is otherwise, without doubt, a man sing ularly well learned, and in all
worldlymattersexactlyandprofoundlyexperienced .SoImustneedsconfessandgrant
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that there are many things in the Utopian commonwea lth which in our cities I may
ratherwishforthanhopefor“[Havlí ček2001:33;Negley,Patrick1962:259].
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5. TommasoCampanellaainterpretacejeho
nejznámnějšíhodíla
Campanella Morovo dílo znal. 18  Jeho Sluneční stát  má hlavn ě  podle názvu
antické ko řeny.19  Nap říkladAlexandr Veliký si nechával říkat král-slunce. Aristonius
inspirujícseJambulemvevzpou řeproti Římuroku132p ř.n.l.nazývásvésouputníky
„občanyslune čníhostátu“.VrenesanciGarcilasodelaVegatakn azývácivilizaciInk ů,
kdeseostatn ěvsluncev ěřilo[Negley,Patrick1962:255].
Campanellanapsalsvédílovdoživotnímžalá ři,kdep ředstíralduševníporuchu
nejprve italsky pod názvem La cittá del Sole   z řejmě b ěhem roku 1602.Do latiny ho
přeložil o 10 let pozd ěji, kdy v díle poopravil to, co p ředtím napsat nemohl: mimo
poznatků  týkajících se teleskopických objev ů  také p řipojil doznání o svém
mučednickém osudu. 20  Dílo bylo poprvé vydáno v roce 1623 ve Frankfurtu nad
MohanemluteránemAdamim[Negley,Patrick1962:307 ].21 
Campanella snil o sjednocujícím náboženství pro kat olíky, židy, protestanty,
muslimy a pohany, kde se skloubí p řírodní božstvo, mysticismus a racionalismus
[Negley,Patrick1962:308].Sinterpretacemijeto podobnéjakouMora:vedlecelého
spektra, kde dominuje teologické hledisko, najdeme spekulativní návod na vzpouru a
názoryvidícíCampanellujakop ředchůdcemarxismu,fašismu,v ědeckéhomaterialismu
neboiliberalismu,zkrátkakaždýideologsip řišelve Slunečnímstát ěnasvé[l.c.].
Pro Sluneční stát  je charakteristické,že stát a jeho institucemají p řednostp řed
jedincem[Negley,Patrick1962:309] 22,ažeautorsámvedletoho,žepodrobilcírkevní
život zdrcující kritice, zcela oddan ě v ěřil v uplatn ění svého projektu [c.d.: 310]. V
kritice k řesťanského spole čenství v Evrop ě mluví Campanella jasn ě: „Mnišské řády
byly vytvo řeny k rozmnožení svátosti a moudrosti a nikoli prot o, aby se stup ňovala
podřízenost lidí, jak se nám pokoušejí tvrdit licom ěrníci“ [Campanella 1979: 65].
Badateléjakonap říkladAdolphFranckv ěří,žeCampanellacht ěllidivarovatp ředtímto
absurdním,zhoubnýmpantheismem,kdenenímístapro svoboduad ůstojnost člověka.
Nadruhoustranu,opomineme-lijehopostojevp řiloženémspisu Onejlepšímstát ě,zdá
                                          
18 P řekladMorovy Utopie doitalštinypo řídilflorentinecAntonFrancescoDoni[Hr ůza1967:22]a
vydánabylavBenátkáchroku1548.
19 VedleJambulanap ř.Pliniusstarší(asi23–79n.l.)[Campanella1979:62]n eboPythágoras[c.d.:10]
20 Ku čera,R.(1979). ŽivotadíloTomášeCampanelly .In.Campanella,T.(1979). Slunečnístát. Praha:
Mladáfronta,s.78
21 C.d.,s.79
22 PodleAínsysetedyjednáoutopii řádu.Viz.kap.3
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se, ženámchcepouzenazna čit, abychomsami rozhodlio smyslu jehopráce [Negl ey,
Patrick1962:310].Italskýfilosof,jenžnapsalví cenežstod ěl,odkazujep ředevšímna
svou Metafyziku [Campanella 1979: 64]. Cílem se ukazuje být budoucí  projekt
harmonické a ideální spole čnosti souznící se zákony p řírody, které p ředzjednal B ůh,
jenž jsou v kontrastu s realitou, kterou autor pova žoval za „labyrint“ násilí a
nespravedlností.
NarozdílodMorabylCampanellap říznivcemspojenísv ětskéacírkevnímoci,
kvůlilepšíautorit ě,jaknatopoukazujísouvislostisjehosnahoup řesvědčitosprávnosti
univerzálního státu špan ělské Habsburky, 23  proti kterým se však p ředtím osobn ě
angažovalvpovstánívKalábrii[Campanella1979:5 2,pozn.93],snímžpo čítalnarok
1600.24 Vtomtorocesem ělyv ůbecdítvelkép řevraty-Neapolskosem ělop řeměnitna
republiku a v čele s ním se m ěla odstranit špan ělská nadvláda. Když byl vizioná ř
prozrazen, hájil se tím, že hájil Boží proz řetelnost podle slavného proroctví De
eversioneEuropae odAntoniaArquata.Campanellovi p řinesla zvídavost v p řírodních
vědáchTelesiovýchaastronomiív ůbec,jenajenproblémyscírkví,protikterébroji l.25 
27 let v ěznění renesan čního filosofahovo ří docelavýmluvn ě.Bylhlavn ě obvi ňován s
podpory ateistické atomistické doktríny. Mezi utopi stickými spisovateli nebyl
Campanellajižosamocen.Práv ěvItáliinašlaMorova Utopienejv ětšíodezvu. 26










                                               
23 Poloutopická říšeseozývávCampanellové Španělskémonarchii ,kdechcek řesťanskousv ětovládu
vedenouFilipemII.[Negley1962:283].Poté,coŠpan ěléselhali,Campanellatutomyšlenkuupírá
směremkFranciiLudvíkaXIV.(KardináluRichelieunapíšeješt ě p ředsmrtíchiromantickouknížku.)
24 UpáleníCampanellovaspoluv ězně GiordanaBruna.
25 Ku čera,R.(1979). ŽivotadíloTomášeCampanelly .In.Campanella,T.(1979). Slunečnístát .Praha:
Mladáfronta,s.76-77
26 Utopickádílaznámáp řed SlunečnímStátem :LudovicoAgostini: Imaginárnírepublika ,Antonio
FrancescoDoni: Učenýsv ět, FrancescoPatrizi: Šťasném ěsto (1553)[Negley,Patrick1962:284].
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6.Úvoddokomparace
Dříve než p řistoupíme k vlastnímu srovnávání, je t řeba si projít základní
poznatky ohledn ě  vztahu mezi ob ěma spisy. Fakt, že Campanella Utopii  znal lze
vysledovat v jehotraktátu Onejlepšímstát ě [Campanella1979:58], jenžseskládáze
dvou částí.V každé z nich jsou uvedenynámitky ke z řízení Slunečního státu  a jejich
vyvracení (odpov ědi). Hned v první části v odpov ědi na první námitku použije autor
Morovu autoritu. Campanella zde řadíMora po boku Platóna. Ob ě dv ě  díla kritizují
společnostvzákladechadásevysledovatjistáinspirace vantice.Uoboujevid ětjasná
výtka,žesenežijepodlek řesťanskýchzásad. 27 Platóntakévlastn ě reagujenanemorální
a pokleslou spole čnost řeckých boh ů  [Negley, Patrick 1962: 252]. V obou nacházela
marxistickáideologiejakésipre-marxisty,hlásajíc íkomunistickouspole čnost,kdenení
peněz a majetek pat ří všem a není zde vyko řisťovaných. Nacházejí se tu ale hlavn ě
zcela evidentní strukturální podobnosti, které lze vysledovat s r ůznými obm ěnami ve
spoustě utopiích. V obou p řípadech je tedy nápadná podobnost rozvržení práce,
popisujícíz řízenísamotné,akterénenínepodobnénap říkladPlatónovým Zákonům,kde
postavymajípraktickyshodnýcharakter.„Athénský host“diskutujeokritériíchnejlépe
uspořádaných zákonech sKleiniasem zKréty aMegillem z Lakedaimónu.VMorov ě
variantě sám More s p řítelem Petrem Aegidiem zpovídají portugalského námo řníka
Raphaela Hythlodaia a v p řípadě  Campanelly už jen Velmistr řádu Hospitalit ů
poslouchá jednohomo řeplavcez Janova.Hlavní spojnice spo čívá takv člověku,který
mělobjevitnamo řizemi,kdejevšechnojinakuspo řádánoažijese tampodlelepších
zásad. Kolumbus objevil Ameriku v roce 1492 a od té  doby se lidé, nej častěji skrz
vyprávění námo řníků  v p řístavních hospodách postupn ě dovídali o tom, jak žijí „jiní“
lidé. Evropská civilizace byla v 16. a 17. st. neus tále konfrontována s výsledky
mořeplavců. Mohli bychom říci, že jak More, tak i Campanella využili tohoto
společenského klima objevitelských cest naprosto správn ě, protože jen tak mohli
nepřímo zaúto čit na sv ědomí vládnoucích, i když jejich díla byla zpo čátku zhusta
odmítána.
Ve scéná ři však také vidíme první rozdíl z hlediska vlastníc h postoj ů  autor ů.
Campanellovy názory vystupují v postav ě mo řeplavce z Janova a Velmistr ho zde
většinou jen pobízí k soustavnému vypravování. Proble matické otázky a námitky se
projednávajívevedlejšímdíle Onejlepšímstát ě,kdeautorvroliobhájcemluvíužsám
                                          
27MoreseinspirujeMirandellim,kterýsepokoušelfúzova t řeckémyšlenísk řesťanstvím.
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za sebe a jsou zde veškeré zásadní problémy pat řičně filosoficky rozebrány. Nutno
dodat, že bez traktátu O nejlepším stát ě  by se mohly objevit pochybnosti, které by
mohly promítnout postoj autora více do postavy Velm istra. Mor ův text má z tohoto
pohleduzcela jiný rozvrh scéná ře.More zdehraje sámsebe a poté, co sHythlodaiem
rozeberou špatnosti práv ě tížící Anglii, ujme se vyprav ěč delší řeči, aby mohl
komplexně vylí čit Utopijský stát. Rozdíl je v tom, že zde More kla de jistý odpor
názorůmHythlodaia, a to snadne jenkv ůli významu jeho jména. 28 Konkrétn ěji pakv
otázce,známézPlatónovy Ústavy,zdabym ělibýtvládcifilosofové,kdeMorestojína
straněPlatóna. 29 Moresetímtosnažívpoliticekdobrujenp řiblížitavolítakvnímenší
zlo [Havlí ček 2001: 43-44], kdežto Hythlodaios by požadoval „u ltimátní dobro“.
Campanellův mo řeplavec by v této otázce dal jednozna čně p řednost Hythlodaiovi,
jelikož by se „vzd ělaný amoudrý“ vládce nikdy k nepravostem nesnížil [Campanella
1979:17].

6.1 Komparace

Nyní se pustíme do srovnávání konkrétních znak ů  obou spole čenství, jak je
poznali oba mo řeplavci. Nejprve se budeme zabývat polohou a členěním, pak
mocenským systémem a spole čností jako takovou. Následn ě p řiřadíme soudnictví,
náboženskou otázku a vn ější vztahy. V této komparaci se bude vycházet v ětšinou ze
všeobecnýchpodobností,p řičemžbude-lisejednatomálod ůležitédetaily,uvedemesi
jehnedaprozásadníodlišnostivyhradímesamostat noukapitolu.

6.1.1Poloha, členění
Utopický, nikde neležící sv ět ThomaseMora p ředstavuje ostrov, 30  na n ěmž se
nachází stejný po čet m ěst jako m ěla Anglie v té dob ě hrabství, tj. padesát čtyři31. I
hlavní m ěsto Amaurotum32  má být v podstat ě Londýn 33, a to Hythlodaios nejvíce
                                          
28 Tlachal.
29  Úst .473d
30 UžplavciArgonautisepohybujípovymyšlenýchmo říchdozem ě hojnosti[Hr ůza1967:11].
31 Vesprávních členěníchutopickýchprojekt ůsev ětšinouvyskytujezaokrouhlenýpo čet[Hr ůza1967:
11].
32 Tmá ň
33 Protékající řekaAnydrusodpovídápodobnégeograficképolozejako TemževLondýn ě.
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popisuje, nebo ť  tvrdí, že „kdo zná v Utopii  jedno m ěsto, zná všechna“ [More 1978:
60]34.Campanell ůvutopickýsv ětcharakterizujep ředevšímm ěsto,nacházejícísen ěkde
uvnitřostrova Taprobana.Ofakticképolozet ěchtoúzemísevskutkunelzedohadovat,
lečprojakésiilustrativnívymezeníby Slunečnístát mohlbýtn ěkdenarovníkunacest ě
mezi Srí Lankou a indonéskými ostrovy, zatímco Mor ův ostrov by mohli obývat na
druhéstran ě polokouleameri čtí indiáni, t řebas Inkové.Kevšeobecnémuzem ěpisnému
rozhledu obou autor ů  p řipočtěme Morovo nastudování Quattuor navigationes  od
AmerigaVespuccihoaCampanellovuznalostGalileova  Hvězdnéhozpravodaje .
Oba dva státní celky jsou d ůmyslně ohrani čené proti dobývání, v p řípadě
Utopijskýchnesnadnýmp řístupemzmo ředop řístavua Slunečnístát ,ježje kruhov ě35
ohraničen sedmi 36  pásmy (podle tenkrát známých planet), také nedává moc šancí na
dobytí centrálního chrámu (Viz. obrázek č. 1 a 2). Campanella vše koncentruje do
jednohom ěstavkruhu,kterýmávýchodydovšechsv ětovýchstran.Morovam ěstajsou
také orientována do sv ětových stran, avšak p ůdorysmají čtvercový [Hr ůza 1967: 23].
Obadvacestovateléstrávilivt ěchtozemíchdostdlouhý čas,abymohlid ůkladněpopsat
análežit ěposoudit,jaksetam„zamo řem“vlastn ěžije.

6.1.2Základymocenskéhosystému
Obě dv ě z řízení jsou zna čně hierarchizovaná, alem ějme na pam ěti, že v takto
pojatéharmonickémustavenínikdoneusilujeoúlohu vládce,pokudnatoovšemnemá
vlohy. VMorov ě  p řípadě by se dalo hovo řit i o ur čitou snahu o „reprezentativnost“
systému vzhledem k velikosti popisovaného území. Je jich „zastupitelský systém“ se
vyznačujeprovázanostízájm ů m ěstavenkova.
Utopijskérodinypodleur čitého řádumigrujízm ěstnavenkovaobrácen ě,navíc
společnédomysiobyvateléobm ěňujínazáklad ě losu.Rodiny,kterép ředstavujízáklad
této spole čnosti, jsou velice rozv ětvené (cca 40 členů) a stát dbá na to, aby byly
rovnoměrně rozd ělenypokraji.Každých30rodinmásvéhozástupce, „fylarchu“.Tito
pakspolusvyššímiú ředníky,„tranibory“, 37  stojícív čele10„fylarch ům“, tvo říSenát.
                                           
34 Tém ěř ukaždéhoutopistysenalézáurbaniza čně promyšleném ěsto[Hr ůza1967:8].
35 InspiraceastronomickýmiobjevyGalilelaaKopernikajez jevná,le č kruhyvšaknacházímeužna
Platónově Atlantisv Kritiovi.KruhovéosazeníjevšaktakéznámozvyobrazeníNové hoJeruzaléma
[Hrůza1967:24].
36 Sumerovétakém ělipalácobehnanýsedmerohradbami[Hr ůza1967:24].
37 Vrchnímislídi či.SkrzetytonázvyMoredávánajevosvouironii,které všakmohoupln ě porozum ět
jenznalcistaro řečtiny.
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V Senátu se „fylarchové“ každý den st řídají, aby se tak úzce vládnoucí t řída (nebo
systém)setkalasevšemizájmyspole čnosti.Vlada ř,„Barzan“,volenSenátem,rokujícs
traniboryasest řídajícímise„fylarchy“,vládnedoživotn ě.
Naprotitomu„reprezentativnost“ Slunečníhostátu spočívávzhledemktomu,že
se jedná z řejmě  o dalekomenší útvar, ve starov ěké „p římé demokracii“. Existuje zde
Rada a všichni ostatní starší dvaceti let se za úpl ňku a novoluní sejdou a vyjád ří se k
tomu,cosejimnelíbí.
Disciplína je však utvá řena a dodržována shora od nejvyššího vládce Slunce,
který vládne spolu s Mocí (resort vojenství), Moudr ostí (v ěda) a Láskou (výživa a
výchova).Titospoluvládci,ježp ředstavují„metafyzicképrazákladybytí“[Campanella
1979:61],dohlížejínasvéresorty,majícípodseb oudalšíú ředníky,kte řízastávajítolik
úřadů, kolik je ctností (nap ř.Velkomyslnost,State čnost,Cudnost, Čilost), jež jsou ale
vybíráni t ěmi nejvyššími. Slune čním vládcem se m ůže stát jako v Utopii  ten
nejvzdělanější a musí mít na to v ěk (v  Utopii přes 35 let). Vychází se z toho, že
vzdělaný člověk senem ůže zm ěnit v tyrana a najde-li sen ěkdo lepší než sámSlunce,
můžehovtétofunkcivyst řídat.

6.1.3Soužitíaspole čenskýsystém
V obou p řípadech se jedná o spole čnost s výraznými komunistickými prvky,
kteréjsoujakýmsiuniverzálnímklí čemobouutopickýchspis ů.Lidétamnepot řebujík
životu peníze. (Jen pro obchodní styky s ostatními zeměmi.)V Utopii  všechno náleží
všemajelikožjsouvšichnisob ěstační,nenízdeana Taprobaně bohá čů  anepravostíz
bohatstvíplynoucí.MorejakoHythlodaiosvzáv ěrupíše,žebohatství„brzdíjakolodní
štítonoš“ [More 1978: 118]. 38  Zlato nemá žádnou cenu, taktéž drahokam. Soukromí
neexistuje, dokonce i ložnice jsou spole čné [Campanella 1979: 19]. Utopie má
propracovaný sociální systém, ve kterém žijí m ěstští s vesni čany ve vzájemné
symbióze,zd ůrazňujícíúlohuzem ědělstvíjakotunejd ůležitější.„Jestjednozam ěstnání,
bezrozdíluspole čnévšem,muž ůmiženám:rolnictví,jehožnikdonenísprošt ěn“[More
1978:64]. 39 Rolnictvímátaktéžve Slunečnímstát ěd ůležitývýznam[Campanella1979:
35].Dennípracovnídobav Utopii trvášesthodin(t řidopoledneat řiodpoledne)[More
                                          
38 SámMorevšak říká,žebezpen ězbynebylourozenosti[More1978:118].
39Morenarážínašpatnousituacirolník ů,jejíchžpozemkybylyvykupoványprochovovcína
exportujícívlnu.Tibylipaknuceníuchýlitsedom ěst,kdetímtosezvyšovalakriminalita.
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1978: 65], kdežto ve Slunečním stát ě se pracuje jen čtyři hodiny denn ě [Campanella
1979:26].
Ve spise o Slunečním stát ě se podobn ě jako v Utopii  uvádí, že je vše je
harmonickyrozd ělenoakaždýmásvémístovespole čnosti. Řádjetakévodíváníave
stolování,on ěmžseHythlodaioszmi ňujevestejnémduchu.Zvláš ť  spole čnéstolování
nápadně p řipomíná uspo řádání ve starov ěké Spart ě za Lykúrga podle Plútarcha. 40
Janovskýmo řeplavecvyzdvihujep řátelství jakopodmín ěnývztahvšechmezi seboua
vyvracízdehnedAristotelovynámitkyprotispole čnémuvlastn ěnímajetku 41  tím,žeje
odstraněnazávistactižádostmezilidmiatímtosepostupn ěp řeměnícharakter člověka.
Velkouvážnostmátaképráce řemeslnická,le č každýsizasv ůjživotvyzkoušívšechny
práceapotésev ěnujenebojedoporu čentam,kdebudesvýmivlohynejvícekužitku.
Ke spole čnému vlastn ění žen, kde je v Campanellových dílech odkaz na Pla tóna, se
dovídáme, žemnohoženství se nachází spíše na okraj i a zaniká a v Utopii  je uctíván
manželský řád.Jakv Utopii,takve Slunečnímstát ějsouženytakkrásné,žesenemusejí
snižovatklí čení.

6.1.4Soudnictví
ThomasMore nám dává nahlížet do jeho tvrdé kritiky  trestního právaAnglie,
kde trest smrti jenadužíván.UtopijskýSenát rozho dujeo trestu smrti adáváp řednost
tomu,abyobvin ěnýsiodpykaltrestprosp ěšnýmipracemi,nežabybylzbavenživota–
ztrestanýchsetedystávajíotroci,ježve Slunečnímstát ěnejsou[Campanella1979:26].
Snad práv ě proto je u Campanelly daleko p řísnější trestní řád, kde trest smrti je
vykonávánobzvláš ť krut ě [c.d:42].Voboustátechsep řísně trestánev ěra,nap říkladv
Utopiiseuplat ňujepravidlodvakrátadost[More1978:92],aexis tujemalý,alestru čný
popiszákon ů,kteréjsouvp řípadě Slunečníhostátu jasn ěformuloványvyrytynazdech,
aby jem ěl každý na o čích. Pro zajímavost trest smrti je ve Slunečním stát ě provád ěn
lidem nebo se m ůže viník potrestat sám a v Utopii  existuje v tomto sm ěru n ěco na
způsobeutanázie[c.d.:90].

                                            
40 Tentoprveksepovažujezaindíciiozna čujícíprvekfašismu-„enearlyfasciststate“[Negley,P atrick
1962:251,252].
41  Pol. 1261a10-1264b25
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6.1.5 Náboženství
„Člověk má být oddán zcela náboženství“ [Campanella 1979:  52]. V obou
zřízeních náboženská víra splývá se státem. V Utopii  je vše pod řízené náboženským
věcemapánSluncejezárove ň kn ězem.Ob ě utopievyjad řujísouladsk řesťanstvím,což
uCampanellyzvlášt ěpotvrzujeVelmistr[c.d.:53],kterýhopovažujez anejpravdiv ější.
Oběmazemímvládnemonoteistickénáboženství.Lidéjso udokonalezbožní,provád ějí
pravidelnémodlitbyav ěřívnesmrtelnost[Campanella1979:29,50,Marius1 999:172-
173].Kn ěží jimslouží jakovzory.VMorov ě Utopii  jevšakkladend ůrazna svobodu
vyznáníasmí řlivostatolerancivšechnáboženskýchvyznání[More 1978:105],kdežto
ve Slunečním stát ě „nemilosrdn ě pronásledují nep řítelenáboženství a státu a říkají, že
nejsouhodni,abybylipo čítánimezilidi“[Campanella1979:29].Utopijštíh lubocev ěří
v rozh řešení na konci v ěků, jelikož by se bez této víry spole čnost rozpadla. Jejich
náboženství,ježsedásrovnatsnáboženstvímEpiku rejců [Marius1999:174]afilosofie
nesmíbýtpostavenyprotisob ě[c.d.:178].
Marius vyjmenovává t ři základní znaky utopijského náboženství. Jsou jimi
nesmrtelnost, rozh řešení po smrti aBožíproz řetelnost, ježd ěláutopijské imunníproti
jakékoliv persekuci [Marius 1999: 175]. More slovy Hythlodaia nabádá katolictví k
toleranciv ůči reforma čnímsnahám.SpolusErasmemRotterdamskýmnebylika tolíky
konzervativními, v ěřili, že k řesťanská Evropa bude nesena dále v duchu katolicismu
[l.c.].Ostatn ěpro čistotuvírypoložilMoresv ůjživotnapopravišti,protožeodmítlAkt
o svrchovanosti anglickécírkve roku1535.Nábožens kou tolerancivUtopiividímena
samotné konfrontaci s k řesťanstvím. Utopijští, p řestože nepoznali k řesťanské zjevení,
vyslovujískn ěmukladn ě[Marius1999:176;More1978:105-106,].
Campanella cht ěl také sjednocený katolicismus nad Evropou udržet, ale jeho
zájem  o astronomii a v siderické pohyby ho p řiváděl v nemilost u církve. Studium
nejnovějších poznatk ů  na poli filosofie p řírody bylo trnem v papežov ě oku, nicmén ě,
jak říkal italský u čenec: hv ězdy jsou „znameními“ i p říčinami, ale jenom
povzbuzujícími [Campanella 1979: 105 pozn. 107, 49] . Campanellovu erudici
(předvídání budoucnosti pomocí astrologie) cht ěl využít i papež a tak poté, co byl
filosof propušt ěn, mu bylo nabídnuto, aby pomocí hv ězd p ředpověděl budoucnost.
Papeževšaksvýmspisem Desideralifatovitando (Jaksevyhnoutosudu,kterýhv ězdy
předpověděly)rozhn ěvalacelétovyústilojenvpapežovup řísnouBulu Insernatabilis,
zaměřenou proti astrolog ům.Campanella se bránil tím, že to je založeno na „ chování
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přírody“anenapov ěrčivostilidí.Vedení Slunečníhostátu  jepohybemhv ězda čtením
zoblohydoslovaposedléajehoobyvatelébysnada ninevytáhlipatyzdomu,bylo-liby
zatmění slunce či n ějaká osudná konjunkce planet a tak sv ůj život zcela pod řizují
nebesům [Campanella 1979: 53-56, 103]. Italský renesan ční myslitel nevid ěl mezi
přírodní filosofií aBohemžádnýpodstatný rozpora c htěl jen,abyuznalohodnoty,na
kterýchstavírozumsp řírodou.42 
VesporusprotestanstvímMorovakatolickástranav ěřívkonsensus,:„wemust
servetheGodinany natural way,kdežtoprotestantépo čítajístím,že člověkjebytost
hříšnáa„natural“wayjimne říká,jaksloužitBohu[Marius1999:183].Utopijští v ěřív
(Platónovu)intuici,kterájenadrozumem[l.c.],a lejesnívharmonii.
Oba u čenci pojaliBoha jako nejvyšší bytost (v Utopii Mythra), p řičemžMore
ukazuje víru v Boha jako rozumov ě odvoditelnou, a jejímž cílem je ctnostný život
společnývšem,vedoucíkešt ěstí.

6.1.6Vn ějšívztahy
Okolnízem ě nejsouutopickýmobyvatel ůmneznámé.Ve Slunečnímstát ě,kam
přišli jeho lidé p ůvodně z Indie, jsou znalí všech jazyk ů, kultur, nebo ť  mimo jiné
vysílají ven své pr ůzkumníky [Campanella 1979: 12-13].Ve vedení války nacházíme
další jisté podobnosti. Nep řítel je v podstat ě ten, u koho panuje bezpráví a oba státy
vedou boj jen, když jsou n ěkým napadeni nebo za ú čelem ochrany p říbuzných stát ů.
Hythlodaios zdepodává p říkladpodobnéhochovánív antickémsv ětě.NavícUtopijští
považujíza legitimníusilovatop ůdu,okterousenepe čujeaosvobozovatokolnístáty
od tyranidy. V obou p řípadech je dovoleno užívat lsti k dosažení vále čného cíle. V
Utopii  se užívá za tímto ú čelem pen ěz [Marius 1999: 168-169], uplácejí nep řítele a
najímají bojovníky z okolních národ ů  [More 1978: 99-101]. Tímto se p římému
konfliktuvyhýbají[c.d.:132].

                                            
42 TommasoCampanella. StanfordEncyclopediaofPhilosophy .[cit.2009-03-07].DostupnýzWWW:<
http://plato.stanford.edu/entries/campanella/>
 -29-
6.2 Hlavnírozdíly
Přestože najdeme noho v ěcí spole čných, zapadajících so jakéhosi „utopického
modelu“, jehož literární po čátky lze nalézt bezpochyby v antice, zrevidujme si znovu
některéhlavnírozdíly.
U Campanelly, který v ěřil ve svou utopii, zcela postrádáme ironický podtón ,
který je tak charakteristický pro Mora. Campanella je toho názoru, že More napsal
„vymyšlený stát Utopii“ proto, abychom podle jeho v zoru za řídili své státy nebo
alespoň n ěkterézp ůsobyživotavnich.Campanellamluvívesvéutopii zasebe,uMora
je to více nep římé.43  Utopie se dá podle Campanelly v budoucnu uskute čnit, protože
církevní otcové pokládají zamožné se vrátit do dob  apoštol ů  [Campanella 1979: 61],
jelikožKristusp řecevrátil lidstvodo stavunevinnosti.Campanell ův siderický systém
dává Slunečnímustátu  smyslpropedantický řád, jež jeBožíproz řetelností,a jemuž je
jedinecpod řízen.
Zatímco Mora m ůžeme považovat za vynálezce utopie, Campanellovu ut opii
zaznamenávámevur čitémvyvrcholeníitalskýchrenesan čníchutopií.Ovlivn ěnírodivší
se v ědou je u italského Tomáše mnohem více patrné. Zatím co Morovy Utopijští,
odhlédneme-li od um ělé kvo čny, p řevzali z Evropy vynález knihtisku.Za to Slune ční
lidé technickými vynálezy jen hý ří. Jeho obyvatelé nejenže vynalezli lo ď, která je
poháněna bez vesel a v ětru a díky níž v bitv ě vždy zvít ězí, ale dokonce už dovedou
létat. Dále p ředpovídají vynalezení dalekohled ů  a jak jinak než s pomocí astrologie
zvěstujívládnutívelkýchk řesťanskýchmonarchií,vekterýchbudouvládnoutženy. V
Hythlodaiově  vypravování žádná proroctví, krom ě vyjád ření o v ěčnosti trvání
Utopijskéhostátu[More1978:118],nenalézáme.









                                               
43 Ku čera,R.(1979). ŽivotadíloTomášeCampanelly .In.Campanella,T.(1979). Slune čnístát. Praha:
Mladáfronta,s.83
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7.Hlavníznakyutopií
Utopieobsahujíp řessvourozmanitost jistézákladníprvky,kterési následovně
projdemetak,jakjezhrubapopisujeFernandoAínsa [Aínsa2007:20].
Na prvním míst ě utopie nalézá sv ůj izolovaný a vy členěný prostor. Od
středověku,kdyseutopickémyšlení snášíznebesnazem, j e ton ěkden ějakákrajina.
Archetypem je v prvé řadě ostrov.Dále tomohou být izolované oblasti jako n áhorní
plošiny,oázyvpoušti čivpralese,nep řístupnáúdolínebovrcholkyhor.Utopickýstatut
způsobujevzdálenostmezisv ětyamožnostuv ědomitsiji. Čímjedál,tímjezpravidla
idealizovanější.N ěkde„tam“je„prostortouhy“(Bloch)neboztracený ráj.
S izolovaností utopických spole čností souvisí sob ěstačnost. Utopické státy
většinou snižují na minimum vztahy s vn ějším námi známým sv ětem. P řípad Ink ů
inspirujen ěkteréautory.
Dalším znakem je mimo časovost utopií. Jejich čas není v ětšinou pojat nijak
lineárně. Postrádají determinismus, d ějinnou kauzalitu. V podstat ě se tu ukazuje jen
dovršení času, zlatého v ěku, ve kterém žili archai čtí lidé nebo divoši, kte ří byli
objevovánivAmerikách.P řesdomáháníseminulostisespokrokemv techniceu topie
jižod17.st.p řeorientovávajídobudoucnosti.Prvníutopií,stavíc íp řevážněnav ědě,by
se dala považovat Baconova Nová Atlantis . V ěda a technika p řekonala a naplnila
spoustup ředtímnemožnýchsn ů,alep ředstavy, týkajícísekvalitylidstvíp řetrvávajív
tzv. etických utopiích [Aínsa 2007: 10]. Aínsa se v  problematice časovosti utopií
shoduje s Mannheimem, když utopie oživující minulos t nazývá konzervativními.
Utopiím, které vzývají budoucnost, dává termín revo luční [c.d.: 35] a sci-fi, jež podle
něj nespl ňují utopické znaky, pokládá za „futurismy anticipac í“ [l.c.]. S utopií
přehodnocujeme časazárove ň nerezignujemenasv ůjstav[c.d.:36].
Čtvrtým znakem, objevujícím se často, je p řísně funkcionalisticky
naprojektované a geometricky strukturované m ěsto.44  Organizovaná spole čnost
vyžadujegeometrickypravidelnéosídlení.Sesnahou založitgeometrickynaplánované
městosesetkávámevhistoriizakládáním ěstvAmerice.
Poslednímznakemutopií,ježvyvolávánejv ětšírozporyamánejv ětšídopadyna
politické myšlení je reglementace spole čnosti. Sama komplexnost utopistova pohledu
činíutopieutopiemiastojínadideologiemi[Miller etal.2003:526].Tatokomplexnost
                                          
44 Nap ř HippodamusMilétskýprojektovalathénskýp řístavPireusvsouladuskosmogonickouvizí
vesmíru.
 -31-
vyžadujeucelenouteoriispole čenskéhosoužití,podlenížse lidéovšed ělí,konstruuje
vysoce homogenní a rovnostá řskou spole čnost. To alemnohdy vyžaduje p řísné řízení
shora, mající vesm ěs pedagogickou povahu. Z této harmonické diktatury panovníka
nebo elity se odvíjí pokušení vedoucí ke kontrautop ickým projekt ům, které z této
vlastnosti čerpajínejvíce.Tytodystopienebotakéantiutopie seza čalyobjevovatažve
20.století. 45 Aínsaješt ě p ředobjevemkontrautopiízmi ňujejistýdruh„osvobozujících“
utopií,kdenaopaknejsoupravidlažádná,akdese odhaluje člověkvesvép řirozenostiv
harmonii s p řírodou.46  Reglementace soukromé sféry v kontrautopiích ústí ve strach
[Negley,Patrick1962:8]a„robotizaci“jedince.T ento,podstatuodhalujícíaironizující
aspekt lze vysledovat už v antickém Řecku, kde dramatik Aristofanes v Ženském
sněmu
47
nebov Ptácích odsuzujep řehnanéanaivníp ředstavyospole čnosti.
Problém elity se tak zdá být tím nejexponovan ějším. Je-li v utopii jasn ě
vyhraněná vládnoucí elita, lze pochybovat o autorov ě ví ře v rovnost.Ostatn ě existuje
rozdílmezitzv.elitá řskouutopiíarovnostá řskouutopií.Nejd ůležitějšíseovšemzdábýt
radikálně-kritická perspektiva a úvaha o tom, jak dosáhnout změny či zlepšení
společnosti.Je-lispole čnostlidíšpatná,kdesestalachyba?Neboprakti čtějšíotázka:Je
původcemzla člověkneboinstituce?Je-lito člověk,pakjepot řebahozm ěnitapotom
sezm ění jímz řízené instituce,cožby sed ělop říznačnějinaThomaseMora. Jsou-li to
však instituce, které je pot řeba zm ěnit, zm ění se potom člověk sám od sebe, jak by
uvítal Campanella [Miller et al. 2003: 527]. P říznivcům druhého pojetí se říká
perfekcibilisté a lze tam za řadit mimojiné Roberta Owena, Charlese Fouriera nebo
Saint-Simona.48




                                               
45 N ěkteřínejznámn ějšíauto ři:JevgenijZamjatin,AldousHuxley,JackLondon,IvanKr emňov,George
Orwell.
46 Nap ř.Morelly: Zákoníkp řírody (1753)neboTheodorHertzka: Cestadosvobodnézem ě  (1890).
47 Hrazroku393p ř.n.l.,kteráparodizujehlavn ě sexuálnívztahyvV.knize Ústavy [Negley,Patrick
1962:254].
48 Anarchisty(nap ř.Godwin,Kropotkin,Bakunin)bychomzdetakémohliza řaditsp řihlédnutímk
faktu,žepodlenichbybylonejlepšíinstituceúpln ě zrušit.
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8.Vlivyutopickýchd ělnapolitickémyšleníakritika
utopie
Obecně jev člověkuobsaženbou řlivýduch,kterýchcezm ěnu[Aínsa2007:47-
49].Utopiesm ěřujenebospíšeukazujecestuodtoho„cobymohlob ýt“ktomu„comá
být“ [c.d.: 44]. Jinými slovy pop řením p řítomnosti navrhujeme možný obraz
budoucnosti [c.d.:45].Utopie jenejd říve,což se stává často, snem jednoho jedince, a
pakteprvesetohotosnuchopín ějaká„sociologickyur čitelnávrstva“[Mannheim1991:
247].49  PodleMannheima je ideologie „souhrn politických i deí“ zdržujících se kolem
moci,kdežtoutopie, ježnemajíopozi ční funkci [c.d.:246],p ředstavujínad ěji „možné
dialektické zm ěny“ a zpovídá politický systém v jeho  samotných zá kladech [Aínsa
2007:46].
Zamyslemesevšaknadmyšlenkouutopií jakomožnou realitouzít řka[Negley,
Patrick1962:8].UžPlotínosse600letpoPlatóno visnažíu ŘímazaložitPlatónopolis
[Hrůza1967:12].JakMore,takCampanellabylijakzná mopoliticky činnílidé.Mnoho
lidívid ělovMorov ě  utopii alternativnímodelk soudobéAnglii,vn ěmž jeutvrzovali
např. geografické podobnosti. Campanella zase podle n ěkterých ukazuje alternativní
teokratickéz řízenívesrovnánísesoudoboucírkevníhierarchií. FrancisBaconmluvío
instituciv ědců, Kolejidílašestidn ů,kdeseorganizujív ědeckábádání„abysezískalo
světlo, sv ětlo poznání všech kon čin sv ěta“ [Aínsa 2007: 44], 50  což evidentn ě
anticipovalov založeníKrálovské akademiv ěd.VHarringtonov ě Okeáně je obsažena
určitáreakcenaCromwellovuAnglii[c.d.:45]atd.Ne jvíceinspirujícíazauskute čnění
hodnésezdajíbýturbanistickédetailyvutopiích, jelikožvšechnyprojektydemonstrují
určitýmzp ůsobemfunkcionalismus[c.d.:86].P ůdorysm ěsta Amaurotum p ředstavoval
a p ředjímal a 150 let pozd ější plány pro p řestavbum ěsta Londýna po požáru v roce
1666, jež se však nerealizovala. P ůdorys Amaurota m ěl však zásadní vliv na projekt
uspořádání americkéFiladelfiev roce1682,vedenýThoma semHolmem–pravidelná
soustava čtvrtí vždy se čtvercovým tržišt ěm uprost řed [Hr ůza 1967: 20]. 51  O
Campanellův projekt se zajímal luterán J.V. Andreae, jenž se přímo pokusil založit
                                           
49 Utopiep ůsobina„historicko-spole čenskébytí“[Mannheim1991:246].
50 „Smyslemnašíinstitucejepoznávatp říčínyaskrytépohybyv ěcí;arozši řovathranicelidskéhopanství
navšechnymyslitelnév ěci“.In.Bacon,F.(1980). NováAtlantisaEseje .Praha:Mladáfronta,s.33
51 VAmerikáchje„utopickágeografie“vid ětužvsamotnýchnázvechzakládajícíchsídel:Valparaíso,
PuertoEdén,Florida,California(perskéKarr-Farnzn.rajs káhora).
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Civitas Solis, 52  jemuž u činila konec t řicetiletá válka 53  a Campanella pak ve
francouzskémazylu živil nad ěji nakladnép řijetí svýchmyšlenekkrálemFrancie. 54 V
tomtobychommohlinavázatsnahamia činyutopickýchsocialist ů ajejichp říznivců na
uskutečnění jejich vizí. Aínsa jmenuje nap říklad jezuitské misie v Paraguay. Úsilí
Owenovo, činnosti p říznivců  fourierismu v USA či Cabeta nech ť  hovo ří za všechny
[Negley,Patrick1962:544-545,242].
Podstatně v ětší vliv m ěli utopie na vznik a formování ideologií. Podle
Mannheima, jakmileseutopiedostanedopraxe,stan ese ideologií [Milleret al.2003:
529]. Jakmile si totiž n ěkdo osvojí projekt ur čité utopické vize jako závazný nebo
dokonceabsolutníane jakoalternativukeskute čnosti,stávásepolitickýmprogramem
k p řeměně spole čnosti. Opravdový rozm ěr utopie spo čívá v návrhu, který má pouze
„propedeutickou funkci“ [Aínsa2007:60,65].Vzhle demkevšemnegacím jepot řeba
říct, žeutopie seopravdunesmí stát skute čností, tj. dosáhnout svéhocíle [c.d.:  66]. 55
Jakseutopievyvíjely,vyvíjelyseijejichreflex e[Negley,Patrick1962:8].Nanejhorší
upozorňují hlavní kritikové utopie, Karl Popper a Ralph Da hrendorf. Vidí v
teoretických textech utopie posv ěcení totalitních z řízení a varují p řed tím, aby se
utopista nedostal k moci [Aínsa 2007: 58-59], p řičemž hlavní viník toho, že se tak i
stalo,nenídalekoodsou časnosti–marxismus-leninismus.RichardMariuspíše dokonce
o ur čitém „použití“ Morova textu marxisty [Marius 1999: 165-166]. Marx a Engels
svým deterministickým socialismem cht ěli ukon čit zjevování se nových utopií [Aínsa
2007: 11]. I když zavrhli klasickou utopii jako nev ědeckou, v ěští Marx v Německé
ideologii, jak se budou lidé mít v komunistické spole čnosti. Vedle Poppera 56  a
DahrendorfakritizovaliutopickémyšlenízejménaFr iedrichvonHayek,JacobTalmon
nebo Michael Oakshott. Ter čem jejich kritik bývá vesm ěs uzav řenost, totalitní
vlastnosti, neomylnost, ekonomické plánování, rozbí jení tradic a zneužití ideologiemi.
Jakod ůkazjimsloužírealizovánímarxistickýchmyšlenekv 2.pol.20.st.Utopiemají
však jak podleAínsy, tak podleMannheima inspirati vní vlastnosti, jež nelze pop řít, i
                                           
52 Andreaepaktakéovliv ňovaldalšízaAlpami:SamuelGott: NovaSolyma (1648),Samuel
Hartlib:PopisslavnéhokrálovstvíMacarie (1641),JamesHarrington: Oceana.
53 Ku čera,R.(1979). ŽivotadíloTomášeCampanelly .In.Campanella,T.(1979). Slunečnístát. Praha:
Mladáfronta,s.90
54 C.d.:91
55 KtomucitátRafaelaBarreta:„Smutnéje,kdyžseneusk utečnížádnýznašichsn ů,amnohem
smutnější,kdyžseuskute čnívšechny“[Aínsa2007:59,pozn.70].
56 Poppernazýváutopickémyšlení„utopickýminženýrstvím “avesvéknize Otevřenáspole čnostajejí
nepřáteléI. ur čujePlatónajakop ředchůdcevšechtotalitarism ů.Navrhuje„postupné“,díl čí
inženýrství,jehožzm ěnym ůžespole čnostlépeabsorbovat[Popper1994:144-146].
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kdyžvsou časnédob ěsejejichprvek„potencionality“[Aínsa2007:52] ajinakosti čím
dáltímvícevytrácí.
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9.Záv ěrečnáúvahaoutopiích
Za slovo „utopický“ se m ůže schovat opravdu mnoho, p řičemž Ottův slovník
naučný jednoduše uzavírá: „pravd ě nepodobný“. Berme-li v úvahu teorie „utopických
vědomí“sjejichstupnijakjepopsalMannheim,vypad átospíšejakobychomsm ěřovali
nedobudoucnosti,aledop řítomnosti[Mannheim1991:280]. 57 Mannheimna jednom
místě  p ředpovídá destrukci utopie [c.d.: 281].Tím, že vymi zelo nap ěti chiliastického
anarchismu a vše se uklidnilo, už se zkrátka tolik nesní, p řičemž ostatní „utopická
vědomí“ se vzájemn ě pot řela [c.d.: 282]. 58  Prosazuje se názor, že všechny ideje jen
„blamovaly“autopiezakotvilakdesivev ědě [c.d.:287].Navícneníutopievlastn ěani
potřeba, jelikož se rodíme už do hotového sv ěta [c.d.: 288]. „Asimilace d ělnictva v
liberálnídemokracii“mápodlema ďarského sociologa zanásledek„oslabení touhypo
utopiích“[Milleretal.2003529]. 59 
V praktické rovin ě, v dnešní v ědecké spole čnosti nenímožné p ředložit n ějaký
návrhv takspekulativnípodob ě jako je literárnížánrutopie,anižbychomvn ěmm ěli
vše racionáln ě podep řeno. Naše tvrzení na takovém papí ře by postrádaly empirickou
verifikovatelnost [Miller et al. 2003: 530]. My lid é však podle mnohých tíhneme k
utopii.60 Zdáse,žekaždádobamásvéutopickévizea člověksvýmipostojijenaklon ěn
ktomu,abyv ěřilvtolepší,ikdyžzp ůsobya činyztohotopostojevyplívající,ser ůzní.
Nemáme-livize,nejsmeúplní[Aínsa2007:9]neboj inak:bezutopienebudežádnév ůle
[Mannheim1991:292].Zánikutopiebyvedlke„stat ickév ěcnosti“[l.c.],kde člověkby
byl také v ěcí, která nerozumí nejen d ějinám, ale také sob ě  [c.d.: 293].ZatímcoAínsa
zdůrazňuje utopickou funkci obrazotvornosti [Aínsa 2007: 9 ], která je „pot řeba, když
pragmatismusobnažíveškerousvouvyprahlostauváz nevneplodnérutin ě“[l.c.].Ernst
Bloch si všímá dialektické, p ředjímavé funkce utopického myšlení. Utopie je meta,
kteráješt ěnemásvémísto,akterá„o čekávásvojigenezi“[Skalický1995:21]. 61 Bloch
považuje„aspirace“uloženévmyšlenívpr ůběhulidstvazauskute čnitelné[Aínsa2007:
32].Utopiepron ějp ředstavujenad ějiautopickésmýšlenísamovynalézáarchetypy.
                                           
57 Oschopnostiutopied ělatp ředjímavépokrokyzajímav ě psalGallus(vl.jm.ArthurdeBounard)v La
maternitélibératrice zroku1865:„Pesjeutopiívlka.Žárovkajeutopiípetrolej ky,kterájeutopií
svíček“.
58MannheimktomuuvádícitátGottfriedaKellera:„Svobodap osledníhovít ězstvíbudesuchá“.
59 Aínsasipostesknul,žeutopickémyšleníseve20.st.p roměnilovjakýsiinventá ř utopickýchm ůr
[Aínsa2007:17].
60 Tohotonázorujsoumyslitelékrom ě samotnéhoAínsyaMannheimajakonap ř.RaymondRuyer,
LewisMumford,RogerMucchielli,NorthopFrye,Bertrandde Jouvenelatd.
61 Positivníutopickáfunkcejeobsahemnad ěje[Skalický1995:22].
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Jistéoživenízájmuoutopii,ježzapo čalovšedesátýchletechjevid ětvdnešním
feminismunebovexistenci tzv.ekologickýchutopií .62 Vysn ěnýsv ětnem ůžebýt totiž
nicne říkajícíblouzn ění,alereflexereálnéhostavuskute čnosti.Záleží čistěnatom,jak
dalecenechámesvévizepromluvitkeskute čnostiazávisí takéhlavn ě naodlišnostech
vize a jejíhoprojektovánímdo aktuálníhosv ěta [Nozick1991:307-327]. Jemožno se
dále postavit k t ěm názor ům, že literární dílo má daleko více čtenářů, a že názor na
společnost lze touto cestou snadn ěji vyjád řit symbolicky a ilustrativn ě, než p řísně
vědeckýmipracemi. 63
A kdy za čne vlastn ě jedinec hledat utopii (nebo ideu)? Nechme promluvi t
jednoho z nejpovolan ějších: „Jedin ě když hledající individuum do sebe vst řebalo
všechny rozhodujícím zp ůsobem podstatné motiva ční řady, jež vznikly
historickosociálně a jejichžreálnýmnap ětímsecharakterizujep řítomnásituace, teprve
tehdy lze v ůbecmyslet na to, nalézt řešení p řiměřené dnešní situaci bytí“ [Mannheim
1991:143].















                                               
62 ErnestCallenbach: Ekotopie (1975).
63 Serióznízájemoutopickouproblematikunajdemenap ř.nastránkách(dopl ňnázev).Dostupnýz
WWW:<http://www.utoronto.ca/utopia/about.html
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Závěr
Závěrembychommohli shrnout, že jak snadno lzenalézt určité shodyp římov
obou utopických modelech, týkajících se samotných z naků  utopií, tak nesnadno se
určují evidentn ě nep římo mí řící vzkazy obou myslitel ů  v ůči novov ěké evropské
společnosti.Coseutopickýchd ěl tý če,ob ědv ě spl ňují tynejzákladn ějšíobecnéznaky
utopických konstrukcí,mimo jiné konkrétní vlastnos ti jako izolovaná poloha a soužití
bez soukromého vlastnictví. Velice obecn ě by se dalo říci, že Morova utopie klade
důrazna člověka,respektivenajehonedokonalostataCampanello vakladed ůrazna řád
institucí, jejichž racionalita nachází záštitu ve f ilosofii p řírody. Na druhou stranu,
vyslovíme-lislovoharmonie,ztrácísvobodavtakov ýchtosystémechsv ůjvýznam,atak
vMorov ě Utopii jetop ředevšímnáboženskátolerance,jenžbymohlakoresp ondovats
Aínsiho „utopiemi svobody“, jinak všechny ostatní a spekty v obou utopiích bychom
mohli považovat za znaky „utopií (harmonického) řádu“. Oboje „utopické v ědomí“, i
když bagatelizovan ě, se mohou vejít do stupn ě  „liberáln ě humanitní idey“, p řičemž
nesmímezapomínatna jejichhmatatelnou funkcikrit iky spole čnosti, která se takpln ě
ukázalavevropskémpolitickémmyšlenízareformace .
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